SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 34/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januira 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. K., B., zastipeného Advokétskou kancelariou
JUDr. J. M., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. J. M., PhD., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 S 218/08-59, 2 S 223/08-59 zo 7. septembra
2011 apostupom arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2 Szo

50/2011 z 22. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra

2012 dorucena staznost JUDr. P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho



porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 2 S 218/08-59, 2 S 223/08-59 zo
7. septembra 2011 a rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 SZo 50/2011 z 22. augusta 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze od 15. aprila 2005 vykonaval funkciu vedtceho
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru B.,
oddelenia odhalovania (d’alej len ,,vedici oddelenia odhalovania®). KedZze na tomto
policajnom utvare dochddzalo k zmenam, stazovatel na prikaz svojho nadriadeného
19. februara 2008 poziadal o prevedenie na int funkciu k 1. marcu 2008, a to podla § 35
ods. 7 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*). StaZovatel
uviedol, Ze o jeho Ziadosti rozhodol riaditel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite (d’alej len ,urad boja proti organizovanej kriminalite®)
persondlnym rozkazom ¢. 481 z 25. marca 2008 tak, Ze diiom 1. aprila 2008 ho previedol
z funkcie veduceho oddelenia odhalovania do funkcie starSieho referenta Specialistu
oddelenia finan¢nej policie uradu boja proti organizovanej kriminalite. Stazovatel’ dodal, Ze
po odchode svojho nadriadeného z funkcie vzal predmetna ziadost 10. aprila 2008 spéat
aproti persondlnemu rozkazu podal 14. aprila 2008 odvolanie, na zéklade
coho 1. viceprezident Policajného zboru (d’alej len ,,1. viceprezident™) rozhodnutim ¢. SLV-

244/PK-2008 z 19. jana 2008 napadnuty persondlny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze na zdklade zruSujiceho rozhodnutia bol vydany novy
personalny rozkaz riaditela uradu boja proti organizovanej kriminalite ¢. 604 z 24. juna
2008, na zaklade ktorého bol tymto dinom prevedeny z funkcie vediceho oddelenia
odhalovania a ustanoveny do funkcie starSieho referenta Specialistu oddelenia kontroly

povinnych os6b spravodajskej jednotky finan¢nej policie tradu boja proti organizovanej



kriminalite. Aj proti tomuto persondlnemu rozkazu podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol 1. viceprezident rozhodnutim ¢. SLV-783/PK-2008 z 11. septembra 2008 tak, Ze
napadnuty persondlny rozkaz zmenil takym sposobom, ze slova ,,prevadzam...“ nahradil
slovami ,, ustanovujem... “ a vyrokova Cast’ tykajicu sa jeho odvolania z doterajSej funkcie

vypustil.

Proti druhostupiiovym rozhodnutiam 1. viceprezidenta (d’alej aj ,,zalovany*) podal
stazovatel Zalobu, o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 2 S 218/08-59,
2 S 223/08-59 zo 7. septembra 2011 tak, Ze konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 19. juna 2008 zastavil a Zalobu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia

zalovaného z 11. septembra 2008 zamietol.

Stazovatel’ uviedol, ze proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szo 50/2011 z 22. augusta 2012 tak, zZe

napadnuty rozsudok potvrdil.

Stazovatel' vyslovil ndzor, ze rozhodnutia krajského stdu a najvysSieho sudu su
arbitrarne a nepreskiimatel’né, a tym nezlucite'né s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven uviedol, Ze tym, Ze pred sudmi
nemal moznost’ ,, navrhnut’ osobne vykonanie dokazov, pripadne sa konfrontovat' s inymi
osobami vystupujucimi v tomto spore aktivne “, doslo aj k poruseniu jeho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Stazovatel sa domnieva, Ze oba sidy mali skimat’, z akého
dévodu poziadal o prevedenie na ina funkciu, ako aj to, z akého dovodu vzal svoju Ziadost’
spét’. Podl'a stazovatel’a sa oba sidy mali venovat’ aj otazke, ¢i bolo vhodné, aby do funkcie
veduceho oddelenia odhalovania, ktoru zastaval do 1. aprila 2008, bola tymto diom
ustanovena ina osoba. Okrem toho stazovatel’ vyslovil nazor, ze ,, Sudy taktiez neprikladali
Ziaden vyznam spravnemu prdvhemu postupu pri prekladani a zaradovani policajta

do funkcie, pre zrejmy rozdiel v ustanoveniach §§ 33 ods. 1 a 35 ZoSs... "

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho

staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom a rozsudkom krajského



sudu €. k. 2 S 218/08-59, 2 S 223/08-59 zo 7. septembra 2011 a postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 50/2011 z 22. augusta 2012 boli poruSené jeho zakladné
prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
namietané rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie a obom stidom ulozil povinnost’ nahradit’ mu trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sutlade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



K niamietkam st'azovatel’a o porusSeni prav rozsudkom Kkrajského sudu

¢. k.2 S 218/08-59, 2 S 223/08-59 zo 7. septembra 2011

Pokial’ ide o ti Cast’ staZnosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie svojich prav
rozsudkom krajského sudu €. k. 2 S 218/08-59, 2 S 223/08-59 zo 7. septembra 2011,
ustavny sud sa riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov rozhodujlcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zékladného
prava a slobody sa na stavnom stide mozno doméhat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu

poskytnut’ v§eobecné sudy.

Pridrziavajuc sa uvedeného ustavny sud konstatuje, ze rozsudok krajského sudu bol
prvostuptiovym rozhodnutim o Zalobe proti rozhodnutiu sprdvneho organu [§ 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], proti ktorému bolo pripustné odvolanie.
Podl'a zisteni ustavného stdu, ako aj podla tvrdeni samotného stazovatela toto pravo
stazovatel’ vyuZzil a podanim odvolania proti rozsudku krajského sudu inicioval konanie
o riadnom opravnom prostriedku. Z uvedeného je teda zrejmé, ze na preskumanie
prvostupiiového rozsudku krajského sudu bol v prvom rade povolany najvyssi (odvolaci)
sud, ktorého pravomoc predchadza prdvomoci ustavného sudu bezprostredne preskimat’
rozhodnutie sudu prvého stupiia v danej veci. Odvolavajic sa na princip subsidiarity podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy preto ustavny sud staznost' v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 208/08, I11. US 72/09,
I11. US 292/2012).

K niamietkam st’aZovatela o porusSeni prav rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Szo 50/2011 z 22. augusta 2012

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 50/2011 z 22. augusta 2012.



Z obsahu st’aZnosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ ako vedaci oddelenia
odhalovania poziadal 19. februara 2008 o prevedenie na inu funkciu k 1. marcu 2008.
O jeho Zziadosti rozhodol riaditel’ iradu boja proti organizovanej kriminalite personalnym
rozkazom €. 481 z 23. marca 2008 tak, ze dilom 1. aprila 2008 ho previedol z funkcie
veduceho oddelenia odhalovania do funkcie starSieho referenta Specialistu oddelenia
finan¢nej policie uradu boja proti organizovanej kriminalite. Nasledne st'azovatel’ vzal svoju
ziadost’ o prevedenie 10. aprila 2008 spit’ a proti persondlnemu rozkazu podal 10. aprila
2008 odvolanie, o ktorom rozhodol 1. viceprezident rozhodnutim ¢. SLV-244/PK-2008
z 19. jina 2008 tak, ze persondlny rozkaz v celom rozsahu zrusil. V odévodneni tohto
rozhodnutia 1. viceprezident konstatoval, Ze k prevedeniu a ustanoveniu st'azovatela do inej
funkcie doslo v rozpore so zdkonom (§ 25 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z.), ked’ze st'azovatel
ziadal o prevedenie do funkcie ku dnu 1. marca 2008, ale o jeho prevedeni a ustanoveni
do inej funkcie sa rozhodlo az k 1. aprilu 2008, priom na zmenu v datume nedal st'aZovatel

suhlas.

Za danej situacie bol vydany novy personalny rozkaz riaditela tradu boja proti
organizovanej kriminalite ¢. 604 z 24. jina 2008, ktorym bol stazovatel’ k 24. jinu 2008
podla § 35 ods. 7 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. prevedeny z funkcie vediceho oddelenia
odhal'ovania, podl'a § 33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. bol ustanoveny do funkcie starSieho
referenta Specialistu oddelenia kontroly povinnych osob spravodajskej jednotky financnej
policie tradu boja proti organizovanej kriminalite a podla § 35 ods. 9 citovaného zakona
bol dilom 23. jina 2008 odvolany z doterajSej funkcie. Aj proti tomuto persondlnemu
rozkazu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol 1. viceprezident rozhodnutim
¢. SLV-783/PK-2008 z 11. septembra 2008 tak, Ze napadnuty personalny rozkaz zmenil tak,

‘“

ze slova ,,prevadzam podla § 35 ods. 7 zdkona cislo 73/1998 Z. z...” nahradil slovami
,ustanovujem podla § 33 ods. 1 zdakona cislo 73/1998 Z. z...“ a vyrokovu Cast’ tykajlicu sa
odvolania stazovatela z doterajSej funkcie vypustil. V oddvodneni rozhodnutia
1. viceprezident okrem in¢ho konStatoval, Ze potom, ako staZzovatel podal Ziadost’
o prevedenie na inu funkciu, bola k 1. aprilu 2008 ,,v zdujme zabezpecenia riadneho

a neruseneho vykonu Statnej sluzby* do dovtedy nim zastdvanej funkcie ustanovend ina

osoba. Potom, ako doSlo k zruSeniu persondlneho rozkazu z marca 2008, bol v juni 2008



vykonany so stazovatel'om pohovor a boli mu pontknuté adekvatne vol'né funkcie. Ked’ze
stazovatel ziadal o obnovenie pravneho stavu, aky tu bol pred podanim ziadosti
o prevedenie na inu funkciu, ale funkcia vediiceho oddelenia odhal'ovania uz nebola vol'na,
suhlasil s tym, aby bol ustanoveny do funkcie starSieho referenta Specialistu oddelenia
kontroly povinnych oséb spravodajskej jednotky financ¢nej policie uradu boja proti
organizovanej kriminalite. 1. viceprezident uzavrel, Ze vzh'adom na to, Ze v tomto pripade
Slo iba o ustanovenie stazovatela do volnej funkcie podla § 33 ods. 1 zakona

C. 73/1998 Z. z., jeho sthlas sa nevyzadoval.

Proti rozhodnutiam Zzalovaného ¢. SLV-244/PK-2008 z 19. juna 2008 a¢. SLV-
783/PK-2008 z 11. septembra 2008 podal stazovatel’ Zalobu o preskimanie ich zdkonnosti,
o ktorej rozhodol krajsky stid rozsudkom €. k. 2 S 218/08-59, 2 S 223/08-59 zo 7. septembra
2011 tak, ze konanie o Zalobe vo vztahu k prvému z uvedenych rozhodnuti Zalovaného
zastavil a zvySnu cCast’ Zaloby zamietol. Pokial’ ide o zastavenie konania, svoj verdikt
odovodnil s poukazom na § 250d ods. 3 OSP tym, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-
244/PK-2008 z 19. juna 2008 bolo stazovatelovi doruc¢ené 23. juna 2008 a zalobu podal
az 13. novembra 2008, Co je zjavne po lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni. Pokial’ ide o odévodnenie rozhodnutia, ktorym bola
zaloba v Casti zamietnuta, krajsky sud vychadzajic z administrativneho spisu a opierajic sa
o relevantnt pravnu upravu preskimal zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-783/PK-
2008 z 11. septembra 2008 a dospel k zaveru, ze zalovany dant vec spravne pravne posudil

a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom argumentoval
tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci, a taktiez
tvrdil, Ze na zdklade vykonanych dokazov dospel krajsky sud k nespravnym skutkovym

zisteniam.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 2 Szo 50/2011

z 22. augusta 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna.



V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

«Pokial’ ide o zastavujuci vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu, tu najvyssi
sud wuvadza, ze jeho predmetom bolo rozhodnutie, na ktorého preskumanie je urceny
osobitny postup. Nebolo preto mozné postupom podla § 245 ods. 1 OSP preskumavat
v danom konani jeho zdkonnost. PretozZe odpustenie dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
nie je mozné (§ 250b ods. 1 druha veta OSP), krajsky sud nepochybil, ked’ zastavil konanie
v casti o preskumanie rozhodnutia zZalovaného ¢. p.: SLV-244/PK-2008 zo dna 19. 6. 2008.
Vzhladom na uvedenu kogentnu zdakonnu procesnu upravu nebolo mozné ani v odvolacom
konani zohladnit namietky Zalobcu, Ze uvedené rozhodnutie nenapadol, kedZe nim bolo
jeho ndmietkam v celom rozsahu vyhovené a v rozhodnom Ccase objektivne nemohol
predpokladat, Ze v konecnom dosledku nedojde k ndaprave protipravneho stavu...

V prvom rade je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zdkona C.
73/1998 Z. z. uviest, Ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru... je svojou povahou
inStitutom verejného prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny
pomer nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati
do sluzobného pomeru a po celu dobu svojho trvania sa vyrazmne odlisSuje od pomeru
pracovneho, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde ucastnici maju
rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej uprave tykajucej sa zmeny
sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a narokov s nim
suvisiacich a dalsich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktora sa vyhyba
implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré su
zalozZené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je
charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach
a povinnostiach prislusnikov... Vychadzajuc z uvedeného je dovodné konstatovat, Ze
zdkonnd uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje
prislusnikom v sluzobnom pomere nizsiu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov
v pracovnom pomere resp. umoziiuje sluzobnym orgdnom operativnejSie vyuZitie
prislusnikov ustanovit ich na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii.
S poukazom na to je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona
C. 73/1998 Z. z. wviest, Ze dikcia zdkona hovori o ustanoveni do ,,volnej funkcie* a nie

do ,,primeranej, resp. , adekvatnej funkcie®. Logickym vykladom citovaného ustanovenia



preto dovodne mozno dospiet’ k zaveru, Ze citované predpoklady sa posudzuju z hladiska
potrieb a poziadaviek pre danu volnu funkciu, co nemozno vykladat' tak, Ze v pripade
splnenia pozadovanych kritérii je automaticky narokovatelna adekvatna volna funkcia.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé z rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: SLV-
783/PK-2008 zo diia 11. 9. 2008, ktorym bol zmeneny persondlny rozkaz riaditela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite ¢. 604 z 24. 6. 2008, Ze ustanovenie Zalobcu do funkcie
starsi referent Specialista oddelenia financnej policie odboru B., Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR sa uskutocnilo v
sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., nedoslo ani podla nazoru
najvyssieho sudu k poruseniu zdkona postupom a rozhodovanim spravnych orgdanov v danej

veci. »

Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (obdobne I. US 13/01, 1. US 120/04, I11. US 58/09).

Vychadzajic zo Specifik konania podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(spravne sudnictvo, § 244 anasl.), podla ktorej sa v sprdvnom sudnictve preskimava
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, ustavny poukazuje na to, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ €innost spravnych orgdnov, ale len preskumat’ ,,zdkonnost* ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami,
treba vziat do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(obdobne I. US 241/2012). Cez tieto $pecifikd spravneho stdnictva ustavny std posudzoval

aj dovodnost’ namietok st'azovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.



Podl'a nézoru ustavného sudu najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia
stazovatel'ovi ozrejmil, z akého dovodu vyvstala potreba zastavenia Casti konania o Zalobe
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-244/PK-2008 z 19. jina 2008.
V tejto stvislosti najvyssi sud zhodne s ndzorom krajského sudu poukédzal na zmeSkanie
lehoty na podanie zaloby (v tejto ¢asti) a na nemoznost’ odpustit’ zmesSkanie danej lehoty (§

250b ods. 1 a § 250d ods. 3 OSP).

Pokial'’ ide o postup arozhodnutie najvys$Siecho sudu pri preskimani rozsudku
krajského sidu v Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-783/PK-2008 z 11. septembra 2008, jeho zavery sa nejavia
ako arbitrarne alebo neoddvodnené a rovnako aplikéacia prislusnych ustanoveni pouzitych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov zo strany najvyssieho sudu nesignalizuje popretie
ich podstaty ¢i1 zmyslu. Najvyssi sid v namietanom rozsudku podrobne popisal zistenia
a zavery krajského sudu, ktoré skonfrontoval s argumentmi staZovatela. Ustavny sud
konstatuje, ze pri odévodneni svojho rozhodnutia sa najvyssi sud v stvislosti s vykladom
§ 33 zadkona €. 73/1998 Z. z. zameral hlavne na podstatu a povahu sluZobného pomeru
prislusnika Policajného zboru ana prdvomoc ,zamestnavatela® operativne vyuzit
prisluSnika Policajného zboru a ustanovit ho , na sluzobné miesto v danom zbore
pre plnenie uloh v inej funkcii“. V nadvdznosti na to najvyssi sud poukédzal na vyznam
slovného spojenia ,,volna funkcia“ obsiahnutého v § 33 ods. 1 zadkona ¢. 73/19898 Z. z.,
ktory zalovany spravny orgdn v namietanom pripade aplikoval. Najvyssi sud stotoziiujuc sa
so zaverom krajského sidu a prdvnym nazorom zalovaného uzavrel, Ze ustanovenie
stazovatel'a do vol'nej funkcie podl'a § 33 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. sa uskutocnilo
v stlade s relevantnou pravnou normou, ¢im ,,0dobril* zdkonnost' postupu a rozhodnutia

zalovaného, o preskumanie ktorej v rdmci tohto konania §lo.

Aj ked’ najvyssi sud nereagoval na vSetky argumenty stazovatela obsiahnuté
v odvolani, automaticky neznamend, Ze vysledok jeho rozhodovacej Cinnosti je
netransparentny. Ustavny sud tvrdi, Ze najvy$si sud k zasadnej otézke, ktorou bolo
posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného o ustanoveni stazovatel'a do volnej

funkcie podla § 33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z., zaujal legitimny pravny nazor.
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Ustavny sud povazuje namietany rozsudok najvysSiecho sudu za dostatoéne
odovodneny, a preto mu neplynie opravnenie ani povinnost’ nahradzat’ postupy a hodnotenia
najvyssieho sadu (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04, 111. US 75/2012) a v tejto situdcii

nema dovod zasiahnut’ do jeho pravneho nazoru.

S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
L. US 265/07, 11L. US 139/08), Gstavny sud staznost' v tejto ¢asti odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Osobitne k namietke st’aZzovatel’a o poruseni jeho zakladného prava podDla ¢l. 48

ods. 2 ustavy

Stazovatel' v staznosti sucasne tvrdil, ze v priebehu sudneho konania mu nebolo
umoznené osobne sa vyjadrit’ k vykonavanym dokazom, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Aj ked stazovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu tato skutoCnost
nenamietal, ustavny sud predsa povazuje za nevyhnutné pripomenut’ dikciu § 250f ods. 1
OSP, podla ktorého sud moze rozhodnut o zalobe bez pojednévania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym
zduyymom. Podl'a zisteni ustavného sudu vSak krajsky sud o Zalobe staZovatela rozhodol
rozsudkom 7. septembra 2011 na pojednavani, na ktorom bol pritomny jeho pravny
zastupca. Potom, ako mu bolo udelené slovo, zotrval na pisomnych doévodoch zaloby.
Je nepochybn¢, ze nariadenim a naslednym uskutonenim pojedndvania na sade prvého
stupna bolo stazovatel'ovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu umoznené vyjadrit’ sa
k veci, ako aj ku vSetkym vykonavanym dokazom. Tym podl'a nazoru ustavného stidu doslo

k plnej realizacii zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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Pokial’ ide o konanie na najvy$Som stde, namietka staZovatela o poruseni jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa javi ako zjavne neopodstatnend. Podl'a
zisteni ustavného stidu najvyssi sud sice rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania,
ale ucinil tak spésobom suladnym so zdkonom, pretoze podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci
sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym
zauyjmom. Na prerokovanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné,
alebo ak vykonava dokazovanie. Ak teda najvyssi sid vyhodnotil, Ze pojednavanie v danej

veci nie je potrebné nariadit’, jeho postup mal oporu v zdkone, a preto nim nemohol navodit’

stav, ktory by znamenal poruSenie oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Zze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2013
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